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макрофінансової політики України. Запропоновано використання індексу бюджетної децентралізації. 

Визначено необхідність застосування міксту фіскальної та монетарної експансії для послаблення наслідків 

пандемії Covid-19 та підтримки процесів децентралізації. Підкреслено актуальність теоретичних засад і 
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Постановка проблеми 

Хвилі пандемії Covid-19 справляють значний 

вплив на всі макроекономічні процеси, зокрема, на 

макрофінансове стимулювання процесів бюджетної 

децентралізації. 

Проблеми та суперечності бюджетної децентра-

лізації потребують подальшого змістовного розгляду. 

Якісне і кількісне оцінювання підсумків зазначених 

процесів має спиратися на вихідні теоретичні 

положення, власний досвід та досвід інших країн, 

зокрема, Центральної та Східної Європи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Спрямованість на поглиблення децентраліза-

ційних процесів в Україні залишається незмінною, 

що підкреслило використання Державної стратегії 

регіонального розвитку на 2021-2027 роки [1] і 

оновлення регіональних документів її адаптації, 

наприклад, у Харківській області [2]. 

Протягом 2021 року доповнено і оновлено 

низку правових актів, що визначили напрямки та 

інструменти перетворень на регіональному і 

місцевому рівнях, зокрема міжбюджетних відносин 

[3–4]. У вітчизняній економічній літературі специ-

фіку фіскальної взаємодії національних і субнаціо-

нальних суб’єктів та макрофінансові аспекти 

забезпечення міжбюджетних відносин досліджували 

Т. Богдан, Я. Жаліло, О. Молдован, І. Сторонянська 

[5–8] і багато інших вчених. 

Але незважаючи на значну кількість наукових 

публікацій, проблеми та суперечності бюджетної 

децентралізації потребують подальшого змістовного 

розгляду. На тлі пандемії COVID-19 напрямки 

бюджетних потоків ускладнюються і змінюються. 

Тому набувають додаткового сенсу макрофінансові 

аспекти фіскальних відносин центру, регіонів і

об’єднаних територіальних громад. 

Метою даної статті є макрофінансові акценти 

особливостей та суперечностей фіскальних відносин 

національних і субнаціональних суб’єктів України в 

сучасних умовах. 

Виклад основного матеріалу 

Під бюджетною (фіскальною) децентралізацією 

розуміють обсяг повноважень, переданих на регіо-

нальний та місцевий рівні. 

Теоретичні засади бюджетної децентралізації 

започатковані в працях Ч. Тібу, У. Оутса, Е. Бракко, 

В. Танзі, А. Аристовника та інших західних дослід-

ників [9–13].  

Зміст моделі Ч. Тібу полягає в тому, що конку-

ренція податкових юрисдикцій сприяє більш 

оптимальному розподілу ресурсів усередині країни. 

Мобільні домашні господарства та фірми вибирають 

більш сприятливу для них юрисдикцію з метою 

мінімізації податкового навантаження. Передача 

низки фіскальних повноважень субнаціональним 

органам влади може привести до посилення 

конкуренції і більш оптимального розподілу [9]. 

У. Оутс зазначав, що добробут суспільства 

підвищується, якщо блага надаються саме на тому 

рівні, де його ефективність вища. Подібна 

максимізація забезпечується за рахунок того, що 

рівень виробництва в різних територіальних 

одиницях відрізняється. При централізованому 

розподілі держава уніфікує ці територіальні 

одиниці, у підсумку ефективність наданих благ 

знижується. Позитивний ефект децентралізації 

також пов'язаний з тим, що орган місцевого 

самоврядування володіє більшою інформацією щодо 

місцевої специфіки і має краще уявлення щодо 

необхідного розподілу блага на даному рівні. Таким 

чином, децентралізація фіскальних повноважень – 
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це благо, здатне привести до зменшення розміру 

центрального уряду, що означає зменшення 

податкового тягаря за рахунок росту конкуренції 

податкових юрисдикцій. 

Міжбюджетні трансферти у західний економіч-

ній науці називають міжбюджетними грантами. 

Вони можуть мати умовний чи безумовний 

характер. У. Оутс відзначав, що застосування умов-

них чи безумовних міжбюджетних трансфертів 

виправдовується загальною економічною ситуацією 

та потенційними вигодами учасникам таких 

відносин. Так, умовні трансферти раціонально 

застосовувати в тому разі, якщо фінансування 

виробництва місцевих послуг  гарантує переваги не 

лише реципієнту, а й донору фінансових ресурсів. 

Але безумовні трансферти отримує безпосередньо 

реципієнт-аутсайдер з метою фіскального вирівню-

вання [10, с. 1127].  

Для кількісної оцінки на рівні окремої 

економіки можливе використання різних методик, 

зокрема, індексу фіскальної децентралізації, який 

складається з двох субіндексів: індексу самозабезпе-

чення та індексу важливості субнаціональних 

бюджетів. 

Індекс самозабезпечення Is розраховують за 

формулою: 
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де LIk  – доходи місцевих і територіальних бюджетів; 

     LEk – видатки зазначених бюджетів.  

Індекс важливості субнаціональних бюджетів Ii 

має вигляд: 
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де LEk – видатки місцевих і територіальних бюджетів; 

       TE – загальні видатки консолідованого бюджету. 

Підсумковий індекс фіскальної децентралізації 

Id є середнім геометричним індексів Is і Ii: 

 

isd III = .                           (3) 

 

Ухвалюючи значення від 0 (абсолютна центра-

лізація) до 100 (абсолютна децентралізація), індекс 

показує, до якого полюса прямує фіскальна система 

тієї або іншої країни. В якості джерела даних з 

фіскальної децентралізації можна використовувати 

базу даних ОЕСР «Fiscal Decentralization Database» 

[14]. 

Ретроспективний аналіз економістів довів, що 

2016 року підсумковий індекс Чехії складав 0,43, 

Польщі 0,4, а Словаччини 0,22, що було нижче, ніж 

на час вступу цих країн до ЄС у 2005 р. Ключовим 

фактором такого зниження стала фінансово-

економічна криза 2008–2009 рр. [15, с. 82…]. Тобто 

сприятлива макроекономічна ситуація на межі ХХ і 

ХХІ століть стимулювала поширення процесів 

фіскальної децентралізації. Навпаки, світова криза 

погіршила умови субнаціональних суб’єктів. 

Як відзначає О. Молдован, у країнах із слабки-

ми ринковими інститутами, зокрема, Україні, про-

відну системоутворюючу роль відіграє саме система 

бюджетів [7, с. 49–50]. Тому доцільно використову-

вати саме термін «бюджетна децентралізація». 

Бюджетна децентралізація в нашій країні за 5 

років пройшла 2 етапи. У 2015–2016 рр. здійснено 

перший етап реформування бюджетної системи в 

контексті децентралізації та запроваджено нову 

систему міжбюджетних відносин.  

З 2017 року розпочато другий етап реформи 

міжбюджетних відносин, основним завданням цього 

етапу є розмежування сфер відповідальності дер-

жавних та місцевих органів влади щодо утримання 

загальноосвітніх навчальних закладів та закладів 

охорони здоров’я [16]. 

Складний процес міжбюджетних відносин 

національних і субнаціональних суб’єктів має супе-

речливий характер, що узагальнено в табл. 1. 

 

Таблиця 1 

Переваги та недоліки бюджетної децентралізації 

Переваги бюджетної децентралізації Недоліки бюджетної децентралізації 

Близькість до споживача суспільних послуг Послаблення централізованого бюджетного контролю 

Більша гнучкість прийняття і виконання 

рішень 

Порушення загальнодержавних пріоритетів 

Більш чіткий розподіл обов'язків Обмеженість впливу державних органів 

Зростання компетентності місцевих кадрів Посилення регіональної нерівності 

Спрощення процедури прийняття рішень Місцеве лобіювання 

Підтримка місцевої ініціативи Кадрові проблеми на місцях 
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Але ускладнюється суперечлива і несприятлива 

ситуація щодо макроекономічного забезпечення 

подальшої бюджетної децентралізації. 

Поглиблюються багаторічні суспільні проблеми: 

демографічні негативи, збільшення зовнішнього 

відтоку трудових ресурсів, зменшення масштабів 

економіки країни, прогресуюча деіндустріалізація, 

висока ресурсомісткість виробництва, зокрема, низька 

енергоефективність, зростаюче боргове навантаження. 

Найбільш дестабілізуючу роль грають воєнні події на 

Сході держави. 

Висока регіональна диспропорційність логічно 

призводить до порушення єдиного інтегрованого 

економічного простору України. Значна диспропор-

ційність у рівнях розвитку регіонів України засвід-

чує неінклюзивність існуючої моделі національної 

економіки. Рівні диференціації, тобто величини 

середньодушових наявних доходів за даними 2020 р. 

подано на рис. 1.  

 

 
* Складено за даними Державної служби статистики України [17] 

Рис. 1. Наявний дохід по регіонах України у розрахунку на одну особу в 2020 р., тис. грн. 

(без урахування АРК Крим, м. Севастополь, ОРДЛО) 

 

Наочним є значний відрив середніх наявних 

доходів киян як від жителів Закарпатської (майже в 

3,5 рази), так і Дніпропетровської областей (2 місце, 

1,9 рази). Дуже показовим є те, що жителі столиці та 

тільки 5 областей за наявними доходами перебіль-

шили середньоукраїнський рівень  

Нагальними передумовами вирішення 

макрофінансових проблем є необхідність кадрового 

оновлення, побудови ефективної взаємозв’язаної 

системи документів стратегічного, програмного та 

бюджетного планування на центральному та 

місцевому рівні. З 2014 року на державному рівні 

прийнято більше 70 концепцій та 50 стратегій, 

механізм взаємоузгодження таких документів 

практично відсутній. Часто місцеві органи виконав-

чої влади та органи місцевого самоврядування не 

поінформовані про заходи центральних органів 

виконавчої влади, що здійснюються на відповідній 

території. Існує потреба у посиленні на 

центральному рівні координації галузевих політик, 

що реалізуються у регіонах. 

Ще однією проблемою є прогресуюче зрос-

тання дефіциту загальнодержавного бюджету, який 

за 9 місяців 2021 р. досягнув майже 40 млрд. грн. 

[18]. Уряд пояснює таку бюджетну прірву слабкими 

внутрішніми і зовнішніми запозиченнями. Беремо в 

борг, щоб перекрити старі кредити, як це було і в 

останні 3 роки. 

Справжнім «чорним лебедем» світової та 

української економіки стала пандемія Covid-19, яка 

значно погіршила макрофінансову ситуацію. Таким 

чином, треба визначити макрофінансові пріоритети: 

або повно дотримуватися вимог зовнішніх креди-

торів, насамперед, МВФ із стримуванням бюджет-

ного дефіциту та обсягів грошової маси, або з 

урахуванням епідеміологічних загроз розширити 

стимулюючі заходи. На думку Т. Богдан, зараз 

сполучення (мікст) монетарної та фіскальної експан-

сії повинні використовуватися для послаблення 

наслідків пандемії. НБУ має нарощувати агресивну 

експансіоністську політику для супроводження 

високих бюджетних дефіцитів і задоволення 

зростаючих запитів на побудову ефективних систем 

охорони здоров’я та надання адекватної підтримки 

громадянам, постраждалим під час кризи. Отже, в 

контексті проблем епідеміологічного та економіч-

ного характеру, з якими сьогодні стикається 

Україна, вкрай актуальними завданнями є налагод-

ження ефективної координації фіскальної та моне-

тарної політик, а також збільшення потенціалу для 

залучення позичкового фінансування [5]. 

Подібна логіка загострюватиме питання: як
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сполучити стратегію на подальшу бюджетну 

децентралізацію і необхідність посилення контролю 

за використанням міжбюджетних трансфертів на тлі 

суттєвого скорочення надходжень загальнодержав-

них і місцевих податків і зборів? Вікно можливостей 

закривається, тому необхідно середньострокове 

посилення централізованого розподілу трансфертів 

із збільшенням їх сум і посилення контролю. 

Екстремальні умови вимушують тимчасово посту-

питися стратегічними намірами як такими сьогодні, 

що не є невідкладними. 

Державно-приватне партнерство може отрима-

ти черговий шанс стати дієвим механізмом соці-

альної взаємодії. Посилення конкурентної боротьби 

між бюджетними інституціями та приватними 

установами у зазначених сферах потенційно має 

призвести до зростання якості наданих суспільних 

послуг [19]. 

Використання теоретичних засад і практичного 

застосування проектів державно-приватного парт-

нерства в Україні є одночасно і констатацією 

нереалізованих можливостей, і полем подальших 

досліджень і експериментів. Позитивний досвід і 

проривні інновації на основі ДПП у багатьох 

країнах підкреслюють значний потенціал цього 

інституту як на макро-, так і на мікрорівнях.  

ДПП є універсальним механізмом, що дозволяє 

реалізувати потенціал приватнопідприємницької 

ініціативи, зберігаючи при цьому контрольні та 

регулюючі функції держави в соціально значущих 

секторах економіки. При цьому на відміну від 

приватизації як форми передачі державної (муніци-

пальної) власності у власність юридичних і 

фізичних осіб, партнерство дозволяє зберігати право 

власності за державою (місцевим самоврядуванням), 

хоча при цьому в рамках державної (муніципальної) 

власності відбуваються істотні інституціональні 

перетворення, що дозволяє розширити участь 

приватного бізнесу у виконанні частини соціальних, 

економічних, організаційних, управлінських та 

інших функцій держави та місцевого самовряду-

вання [20, с. 7–8]. 

Таким чином, стратегія подальшої бюджетної 

децентралізації має бути суттєво скорегованою 

відповідно до значних макрофінансових обмежень. 

Висновки 

Децентралізація як стрижень реформи місце-

вого самоврядування сприяє розвитку територі-

альних громад. Бюджетна децентралізація вже 

спричинила суттєвий перерозподіл бюджетних 

ресурсів на користь місцевого самоврядування 

відносин загальнонаціональних і субнаціональних 

суб’єктів.  

Практичні кроки другого етапу децентра-

лізаційних заходів повинні ґрунтуватися на 

відповідній теоретичній основі та досвіді країн 

Центральної та Східної Європи. Кількісні та якісні 

порівняння, зокрема, використання індексу бюджет-

ної децентралізації, доцільні для моніторингу і 

подальшого корегування стратегічних заходів. 

Ускладнюючим чинником для здійснення 

зазначених реформ є системні проблеми, що поглиб-

люються: військові події на Сході країни, демогра-

фічна криза, зовнішня міграція, деіндустріалізація, 

регіональна диспропорційність. Зростаюче боргове 

навантаження, дефіцит консолідованого бюджету, 

неузгодженість фіскальної та монетарної політики є 

макрофінансовими передумовами гальмування 

подальшої бюджетної децентралізації. 

Поширення пандемії обумовлює необхідність 

сполучення монетарної та фіскальної експансії, 

збільшення потенціалу для залучення позичкового 

фінансування, розширення практики державно-

приватного партнерства. Необхідно середньостро-

кове посилення централізованого розподілу транс-

фертів із збільшенням їх сум і посилення контролю.  
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The article considers the relationship between modern processes of budget decentralization and macro-

financial policy of Ukraine. The focus on deepening decentralization processes in Ukraine remains unchanged. This 

emphasizes the use of the State Strategy for Regional Development for 2021-2027. The theoretical foundations of 

budget decentralization were introduced in the works of C. Tibet, W. Oates, E. Bracco, W. Tanzi, A. Aristovnik and 

other Western researchers. C. Oates defined the decentralization of fiscal powers as a benefit that could lead to a 

reduction in the size of the central government. This means reducing the tax burden by increasing competition from 

tax jurisdictions. 

For quantification at the level of an individual economy, it is possible to use the index of fiscal 

decentralization. This index consists of two sub-indices: the self-sufficiency index and the index of importance of 

subnational budgets. The OECD Fiscal Decentralization Database can be used as a source of information on fiscal 

decentralization. A retrospective analysis of economists has shown an increase in the index of fiscal 

decentralization and an improvement in the state of subnational entities in a favorable macroeconomic situation. On 

the contrary, the crisis worsens the conditions of subnational entities and is accompanied by a decrease in this 

index. 

With the beginning of the pandemic, there was a crisis situation regarding the macroeconomic support of 

further decentralization processes. Long-term social problems are deepening: demographic negatives, increasing 

external outflow of labor resources, shrinking the country's economy, progressive deindustrialization, high resource 

intensity of production, in particular, low energy efficiency, growing debt burden. The most destabilizing role is 

played by military events in the east of the country. High regional disproportion logically leads to a violation of the 

single economic space of Ukraine. The size of the budget deficit and public debt is increasing. 

The crisis has a significant impact on all macroeconomic processes, in particular, on the macro-financial 

stimulation of budget decentralization processes. The urgent task is to establish effective coordination of fiscal and 

monetary policy, as well as increase the capacity to attract loan financing. Extreme conditions force us to 

temporarily give up strategic intentions as such, which are not urgent. 

Public-private partnership can get another chance to become an effective mechanism of social interaction. 

Increasing competition between budgetary institutions and private institutions in these areas has the potential to 

increase the quantity and quality of public services. 

 

Keywords: budget decentralization, budget decentralization index, macrofinancial policy, fiscal and monetary 

expansion, public-private partnership. 
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