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КОМПЛЕКСНЕ ОЦІНЮВАННЯ РИЗИКІВ НАСТАННЯ СТРАХОВИХ 

НЕЩАСНИХ ВИПАДКІВ І ТРАВМАТИЧНИХ ПОДІЙ З ВИКОРИСТАННЯМ 

КОМПОНЕНТНОГО МЕТОДУ 

 

Статтю присвячено проблемі дослідження рівнів ризиків настання страхових нещасних випадків і 

травматичних подій з використанням компонентного методу. У ході дослідженні використовувалися дані 

фонду соціального страхування України. Показано універсальність компонентного методу визначення 

рівнів ризиків на підприємствах різних галузей, профілю, рівню автоматизації, обсягів виробництва. 
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Постановка проблеми 

Забезпечення промислової та техногенної 

безпеки робітників здійснюється на підставі 

концепції допустимого ризику, що потребує 

кількісного визначення рівня ризику, порівняно з 

прийнятним рівнем. Інтеграція України з ЄС у 

галузі охорони праці вимагає від суб’єктів 

господарювання упровадження ефективної моделі 

управління системою охорони праці на підпри-

ємстві. Водночас, аналіз статистики нещасних 

випадків і травматичних подій вказує, зокрема, на 

відсутність суттєвого зниження рівня виробничого 

травматизму за останні роки на тлі зменшення 

обсягів виробництва, переконливо доводить, що 

відділи охорони праці на підприємствах, у закладах 

та організаціях украй недостатньо «озброєні» 

ефективними, адекватними методиками кількісного 

оцінювання виробничих ризиків. Сучасна система 

управління охороною праці в Україні не дозволяє 

ефективно управляти безпекою на робочих місцях. 

Так, за даними фонду соціального страхування 

України за 2020 рік, порівняно з 2019 роком 

кількість страхових нещасних випадків збільшилася 

на 51,3 % (із 4394 до 6646), кількість смертельно 

травмованих осіб за 2018 рік, порівняно з 2017 

роком, збільшилася на 5,4 % (із 332 до 350), за 2019 

рік, порівняно з 2018 роком, кількість смертельно 

травмованих осіб збільшилася на 17,1% (з 350 до 

410). Зазначене вище доводить, що на сьогодні в 

Україні система управління охороною праці 

(СУОП), як на державному, так і на виробничому 

рівнях, є недостатньо результативною і потребує 

добору об’єктивних та ефективних методів 

визначення кількісних характеристик виробничого 

ризику.  

Для збільшення результативності пропонуємо 

використовувати комбінування декількох методів 

оцінювання ризиків – компонентний метод 

оцінювання ризиків, а саме – порівняння даних 

оцінювання з визначенням ризику настання травма-

тичної події на підставі усереднення розподілу 

ризику за показниками ризик-значущої інформації. 

Дольовий розподіл оцінок ризику за видами 

травматичних подій обчислюється як відношення 

кількості кожної травматичної події до загальної 

кількості травматичних подій для кожного 

показника ризик-значущої інформації: 
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Для кожного виду травматичних подій 

обчислюють середнє арифметичне значення 

розподілу оцінок ризику за показниками ризик-

значущої інформації: 
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де ijR  − кількість зафіксованих травматичних 

подій за кожним з показників, m – кількість 

травматичних подій; n – кількість показників ризик-

значущої інформації. 

Завдяки застосуванню компонентного методу 

ризик розподіляється більш рівномірно, і ближче до 

причин реального травматизму. 

Отже, використання компонентного методу для 

оцінювання ризику настання травматичних подій
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дозволяє кількісно зіставити показники ризик-

значущої інформації та визначити розподілені рівні 

виробничих ризиків настання 18 видів травматичних 

подій. Провівши зіставлення даних розподілення 

ризику, отриманих модифікованим матричним і 

компонентним методом, зазначено, що у разі 

застосування компонентного методу ризик розподі-

ляється більш рівномірно, і ближче до причин 

реального травматизму внаслідок нівелювання 

впливу такого чинника, як суб’єктивність.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Кількісне оцінювання виробничих ризиків 

розглядали такі вчені: В.В. Березуцький,  А.О. Водя-

ник, Г.Г. Гогіташвілі, О.Є. Кружилко, О.Є. Лапшин, 

О.Г. Левченко, М.О. Лисюк, І.М. Подобєд, С.В. Су-

кач, А.Ю. Цина, M. Farrokhi, Y. Rohach, S. Amani та 

інші [2–13; 15−19]. Водночас аналіз сучасних мето-

дик оцінювання величини ризиків указує на 

відсутність універсального підходу розвʼязання цієї 

проблеми. Тому виникає необхідність пристосу-

вання таких методик до конкретного підприємства 

(галузь виробництва, профіль підприємства, рівень 

автоматизації, технологічні особливості, обсяги 

виробництва) з метою подальшого обґрунтування 

управлінських рішень для зниження рівня ризику. 

Головною вимогою щодо результатів 

кількісного оцінювання виробничих ризиків є 

об’єктивність наданої інформації з аварійних 

ситуацій, дослідження причин інцидентів і 

розроблення рекомендацій щодо зменшення 

виробничих ризиків для робітників. 

Мета статті – дослідження рівнів ризиків 

настання страхових нещасних випадків і травматич-

них подій з використанням компонентного методу. 

Виклад основного матеріалу 

Нормативними документами з безпеки та 

гігієни праці зокрема визначено головні принципи 

та напрями створення нової системи організації БГП 

на підприємствах України на підставі ризик – 

орієнтованого підходу. Метою БГП є побудова 

національної системи запобігання, максимальне 

зниження виробничих ризиків, забезпечення 

ефективної реалізації права працівників на безпечні 

та здорові умови праці [1]. 

У дослідженні використовувалися дані фонду 

соціального страхування України − зміст причин 

страхових нещасних випадків і видів травматичних 

подій за період 2017–2020 рр. [13]. 

Показники причин страхових нещасних випад-

ків і видів травматичних подій та підставі подій, які 

призвели до нещасних випадків за період 2017–

2020 рр. подано у таблиці 1. 

 

         

  Таблиця 1 

Зміст причин страхових нещасних випадків і видів травматичних подій за період 2017–2020 рр. 

Код 
Причини страхових нещасних 

випадків і види травматичних 

подій 

2017 р 2018 р 2019р 2020р 

Натур. 

число 

% Натур. 

число 

% Натур. 

число 

% Натур. 

число 

% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Причини виробничого травматизму 

Організаційні причини 3249 65,5 3211 66,8 2933 66,7 3501 69,4 

m1 Невиконання вимог інструкцій з 

охорони праці від загальної 

кількості травмованих осіб в 

Україні 

1742 35,1 1691 35,2 1621 36,9 1680 35,3 

m2 
Невиконання посадових 

обов’язків 

433 8,7 401 8,3 355 8,1 288 5,3 

m3 
Порушення правил безпеки руху 

(польотів) 

346 7 410 8,5 345 7,9 286 5,3 

m4 
Порушення технологічного 

процесу 

136 2,7 137 2,9 144 3,3 137 3,8 

m5 Порушення вимог безпеки під час 

експлуатації обладнання, 

устаткування, машин, механізмів 

тощо  

120 2,4 97 2 112 2,5 196 3,9 

m6 Інші організаційні причини 472 9,6 475 9,9 356 8 914 15,8 

Психофізіологічні причини 1109 22,3 1002 20,9 810 20,4 1100 18,6 

m7 Особиста необережність 

потерпілого від загальної 

кількості травмованих осіб в 

Україні 

657 13,2 597 12,4 511 12,6 500 8,5 
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m8 Травмування (смерть) унаслідок 

протиправних дій інших осіб 

256 5,2 236 4,9 245 5,6 218 4,3 

m9 Інші психофізіологічні причини 196 3,9 169 3,6 54 2,2 382 5,8 

Технічні причини 607 12,2 592 12,3 525 12,9 495 12 

m10 Незадовільний технічний стан 

виробничих об’єктів, будинків, 

споруд, інженерних комунікацій, 

території від загальної кількості 

травмованих осіб в Україні 

181 3,6 188 3,9 178 4,1 120 2,8 

m11 Незадовільний технічний стан 

засобів виробництва  

124 2,5 93 1,9 75 1,7 54 1,8 

m12 Конструктивні недоліки, 

недосконалість, недостатня 

надійність засобів виробництва 

59 1,2 74 1,5 54 2,2 43 2,6 

m13 Недосконалість технологічного 

процесу, його невідповідність 

вимогам безпеки 

48 1 61 1,3 59 1,3 115 2,3 

m14 Інші технічні причини 195 3,9 176 3,7 159 3,6 163 2,5 

Основні події, які призвели до нещасних випадків 

m15 Падіння потерпілого під час 

пересування травмованих осіб від 

загальної кількості травмованих в 

Україні 

1095 22,1 1054 21,9 930 21,2 747 11,2 

m16 Дія рухомих і таких, що 

обертаються, деталей 

обладнання, машин і механізмів  

558 11,2 593 12,3 533 12,1 418 6,3 

m17 Дорожньо-транспортна пригода 

на дорогах (шляхах) загального 

користування 

435 8,8 482 10,0 343 7,8 322 4,8 

m18 Падіння потерпілого з висоти 369 7,4 413 8,6 369 8,4 319 4,8 

m19 Навмисне вбивство або травма, 

заподіяна іншою особою  

235 4,7 221 4,6 228 5,2 185 2,8 

m20 Падіння, обрушення, обвалення 

предметів, матеріалів, породи, 

ґрунту тощо  

226 4,6 198 4,1 182 4,1 199 3,0 

Загальна кількість подій 2918  3002  2383  2190  

 

Показники розподілу ризику настання 

нещасних випадків і видів травматичних подій з 

різних груп і видів причин, а також подій, які 

призвели до нещасних випадків за період 2017–

2020 рр. подано у таблиці 2. 

 

Таблиця 2 

Визначення ризику настання нещасних випадків і видів травматичних подій за 2017–2020 рр. 

Види 

травматичних 

подій 

2017 р. 2018 р. 2019 р. 2020 р. 

Середнє 

значення 

розподілу 

ризику 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Причини виробничого травматизму 

Організаційні 

причини 
3249 0,4343 3211 0,6683 2933 0,6872 3501 0,6870 0,6192 

m1 1742 0,2329 1691 0,3519 1621 0,3798 1680 0,3297 0,323575 

m2 433 0,0579 401 0,0835 355 0,0598 288 0,0565 0,064425 

m3 346 0,0463 410 0,0853 345 0,0808 286 0,0561 0,067125 

m4 136 0,0182 137 0,0285 144 0,0337 137 0,0269 0,026825 
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m5 120 0,0160 97 0,0202 112 0,0337 196 0,0385 0,0271 

m6 472 0,0631 475 0,0989 356 0,0834 914 0,1794 0,1062 

Психофізіологічні 

причини 
1109 0,1482 1002 0,2086 810 0,1898 1100 0,2159 0,190625 

m7 657 0,0877 597 0,1243 511 0,1197 500 0,0981 0,10745 

m8 256 0,0342 236 0,0491 245 0,0574 218 0,0428 0,045875 

m9 196 0,0262 169 0,0352 54 0,0127 382 0,0750 0,03728 

Технічні причини 607 0,0811 592 0,1232 525 0,1230 495 0,0971 0,1061 

m10 181 0,0242 188 0,0391 178 0,0417 120 0,0236 0,03215 

m11 124 0,0166 93 0,0194 75 0,0176 54 0,0106 0,01605 

m12 59 0,0079 74 0,0154 54 0,0127 43 0,0084 0,0111 

m13 48 0,0064 61 0,0127 59 0,0138 115 0,0226 0,013875 

m14 195 0,0261 176 0,0366 159 0,0373 163 0,0320 0,6192 

Загальна кількість 

причин 
4965  4805  4268  5096   

Основні події, які призвели до нещасних випадків 

m15 1095 0,3753 1054 0,3511 930 0,3903 542 0,2475 0,34105 

m16 558 0,1912 593 0,1975 533 0,2237 302 0,1379 0,187575 

m17 435 0,1491 482 0,1606 343 0,1439 247 0,1128 0,1416 

m18 369 0,1265 413 0,1376 349 0,1465 235 0,1073 0,129475 

m19 235 0,0805 221 0,0736 228 0,0957 149 0,0680 0,07945 

m20 226 0,0775 239 0,0796 - - 145 0,0662 0,074433 

Загальна кількість 

подій 
2918  3002  2383  2190   

 

Динаміку показників груп причин страхових 

нещасних випадків за період 2017–2020 рр. подано 

на рисунку 1. 

Як видно з рисунка 1, серед груп причин 

страхових нещасних випадків за досліджуваний 

період часу наявні різні тенденції: зростання групи 

організаційних причин на 252 випадки (частка цієї

групи серед інших груп причин зростає від 65,5 % 

до 69,4 %); зменшення групи психофізіологічних 

причин на 9 випадків (частка цієї групи серед інших 

груп причин зменшується від 22,3 % до 18,6 %), 

зменшення групи технічних причин і 112 випадків 

(частка цієї групи зменшується від 12,2 % до 

12,0 %). 
 

 
Рис. 1. Динаміка показників груп причин страхових нещасних випадків за період 2017–2020 рр. 

 

 Через різну динаміку розвитку груп показників 

причин страхових випадків слід більш ретельно 

проаналізувати кожну групу причин їх видах (рис. 2, 

3, 4). 
 

 
Рис. 2. Динаміка видів показників організаційних причин страхових нещасних випадків 

за період 2017–2020 рр. 
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Організаційні причини страхових нещасних 

випадків складають вагому частину серед інших 

груп причин (від 65,5 % до 69,4 %). Серед видів 

причин організаційної групи спостерігається різно-

манітна динаміка. Так, кількість нещасних випадків 

через невиконання вимог інструкцій з охорони праці 

від загальної кількості травмованих осіб в Україні 

(m1) зменшилась на 62 випадок (-1,91 %), невико-

нання посадових обов’язків (m2) зменшилося на 145 

випадки (-4,46 %), порушення правил безпеки руху 

(польотів) (m3) зменшилося на 60 випадків (-1,85%). 

Водночас, порушення технологічного процесу (m4) 

збільшилося лише на 1 випадок (+0,03 %), пору-

шення вимог безпеки під час експлуатації 

обладнання, устаткування, машин, механізмів (m5) 

збільшилося на 76 випадків (+2,34 %), суттєвого 

збільшення набуло серед інших організаційних 

причин на 442 випадки (+13,60 %).  

Отже, показники динаміки групи організа-

ційних причин на період 2017–2020 рр. у цілому 

збільшилися на 7,76 %. За видами причин страхових 

нещасних випадків цієї групи зменшується з таких 

причин: невиконання вимог інструкцій з охорони 

праці, невиконання посадових обов’язків, пору-

шення правил безпеки руху (польотів); збільшується 

з таких причин: порушення технологічного процесу, 

порушення вимог безпеки під час експлуатації 

обладнання, устаткування, машин, механізмів, інші 

організаційні причини. 

Стосовно психофізіологічних причин страхо-

вих нещасних випадків і видів травматичних подій 

за період 2017–2020 рр. спостерігається несуттєве 

зменшення кількості випадків з 1109 (2017 р.) до 

1100 (2020 р.), що складає 0,81 %. Водночас, серед 

видів психофізіологічних причин спостерігається 

неоднозначність (рис. 3).  

 

 
Рис. 3.  Динаміка видів показників психофізіологічних причин страхових нещасних випадків 

за період 2017–2020 рр. 

 

Як видно з рисунка 3, динаміка періоду 2017–

2020 рр. для виду причини «Особиста необережність 

потерпілого від загальної кількості травмованих осіб 

в Україні» (m7) набуває суттєвого зменшення 157 

випадків (-14,1 %), для виду «Травмування (смерть) 

унаслідок протиправних дій інших осіб» (m8) 

спостерігається також зменшення 38 кількості 

випадків (-3,43 %). Водночас, суттєвого збільшення 

набуває вид причин «Інші психофізіологічні причи-

ни» (m9) 186 випадків (+16,77 %). 

Отже, показники динаміки групи психофізіоло-

гічних причин на період 2017–2020 рр. у цілому 

зменшуються на 9 випадків (-0,81 %), за видами 

причин страхових нещасних випадків цієї групи, 

зменшується з таких причин: «Особиста необереж-

ність потерпілого від загальної кількості травмова-

них осіб в Україні», «Травмування (смерть) унаслі-

док протиправних дій інших осіб», збільшується з

виду причин «Інші психофізіологічні причини».  

Динаміка групи технічних причин за період 

2017–2020 рр. у цілому показує суттєве зниження 

кількості нещасних випадків на 112 (-18,45 %). За 

видами нещасних випадків у групі технічних 

причин спостерігається така динаміка (рис. 4). 

Як видно з рисунка 4, динаміка видів 

показників технічних причин страхових нещасних 

випадків за період 2017–2020 рр. є неоднозначною. 

Для такого виду показників технічних причин 

страхових нещасних випадків, як «Незадовільний 

технічний стан виробничих об’єктів, будинків, 

споруд, інженерних комунікацій, території від 

загальної кількості травмованих осіб в Україні» 

(m10) спостерігається зменшення на 61 випадок 

(-10,05 %). Для виду нещасного випадку «Незадо-

вільний технічний стан засобів виробництва» (m11) 

спостерігається зниження на 70 випадків (-11,53 %).  
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Рис. 4.  Динаміка видів показників технічних причин страхових нещасних випадків 

за період 2017–2020 рр. 

 

Для  таких видів групи технічних причин 

нещасних випадків, як «Конструктивні недоліки, 

недосконалість, недостатня надійність засобів 

виробництва» (m12) та «Інші технічні причини» 

(m14), спостерігається зменшення кількості випад-

ків на 16 (-2,64 %) та 32 (-5,27 %) відповідно. Водно-

час, для такого показника видів групи технічних 

причин, як  показник спостерігається збільшення 

кількості нещасних випадків на 67 (+11,04 %). 

Отже, показники динаміки групи технічних 

причин на період 2017–2020 рр. у цілому зменшу-

ються на 112 випадків (-18,45 %), по видах причин 

страхових нещасних випадків цієї групи, 

зменшуються показники з таких причин:

«Незадовільний технічний стан виробничих 

об’єктів, будинків, споруд, інженерних комунікацій, 

території від загальної кількості травмованих осіб в 

Україні», «Незадовільний технічний стан засобів 

виробництва», «Конструктивні недоліки, недоско-

налість, недостатня надійність засобів виробниц-

тва», «Інші технічні причини» і збільшується з виду 

причин «Недосконалість технологічного процесу, 

його невідповідність вимогам безпеки». 

Загальна кількість основних видів подій, які 

призвели до нещасних випадків страхових нещасних 

випадків і видів травматичних подій за період 2017–

2020 рр. має таку динаміку (рис. 5). 

 

 

 
Рис. 5. Динаміка загальної кількості подій, які призвели до страхових нещасних випадків і видів 

травматичних подій за період 2017–2020 рр. 

 

Як видно з рисунка 5, кількість страхових 

нещасних випадків і видів травматичних подій за 

період 2017–2020 рр. зменшується на 728 випадків  

(-24,95 %). Детальний аналіз видів подій, які 

призвели до страхових нещасних випадків і видів 

травматичних подій за період 2017–2020 рр. показав 

таку динаміку (рис. 6). 
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Рис. 6. Динаміка кількості видів подій, які призвели до страхових нещасних випадків і видів травматичних 

подій за період 2017–2020 рр. 

 

Аналіз динаміки кількості події виду «Падіння 

потерпілого під час пересування травмованих осіб 

від загальної кількості травмованих в Україні» 

(m15) за досліджуваний період показав зменшення 

цього показника на 348 випадків (-11,93), виду «Дія 

рухомих і таких, що обертаються, деталей 

обладнання, машин і механізмів» (m16) – зниження 

на 140 випадків (4,80 %), виду «Дорожньо-

транспортна пригода на дорогах (шляхах) загально-

го користування» (m17) – зменшення на 113 випад-

ків (-3,87 %), видів «Падіння потерпілого з висоти» 

(m18) і «Навмисне вбивство або травма, заподіяна 

іншою особою» (m19)  – зменшення по 50 випадків 

(-1,71 %) у кожній позиції, виду «Падіння, 

обрушення, обвалення предметів, матеріалів, 

породи, ґрунту тощо» (m20) – зменшення на 27 

випадків (-0,93 %). 

Отже, загальна кількість подій, які призвели до 

страхових нещасних випадків і видів травматичних 

подій за період 2017–2020 рр. як у цілому, так і для 

всіх видів подій, має тенденцію до зменшення 

кількості випадків. 

Динаміку ризиків за групами причин страхових 

нещасних випадків і видів травматичних подій за 

період 2017–2020 рр. представлено на рисунку 7. 

 

 
Рис. 7. Розподіл ризиків за групами причин страхових нещасних випадків і видів травматичних подій 

за період 2017–2020 рр. 

 

Динаміка розподілу ризиків по групах причин 

страхових нещасних випадків і видів травматичних 

подій за період 2017–2020 рр. показує, що 

показники групи організаційних причин збільши-

лися на 0,2527, показники групи психофізіологічних 

причин збільшились на 0,0677, показники групи 

технічних причин збільшилися на 0,0160. 

Отже, показники розподілу ризиків за групами 

причин страхових нещасних випадків і видів 

травматичних подій за період 2017–2020 рр. 

збільшилися: найбільше збільшення спостерігається 

у групі організаційних причин (+0,2527), найменше 

– у групі технічних причин (+0,0160). 

Варто проаналізувати динаміку показників 

розподілу ризиків настання  страхових нещасних 

випадків і видів травматичних подій за видами у 

кожній групі причин за досліджуваний період. 

Динаміку показників розподілу ризиків настання 

нещасних випадків за видами у групі організаційних 

причин показано на рисунку 8. 
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Рис. 8. Динаміка показників розподілу ризиків настання нещасних випадків за видами у групі 

організаційних причин 

 

Динаміка показників розподілу ризиків 

настання страхових нещасних випадків і видів 

травматичних подій за період 2017–2020 рр. у групі 

організаційних причин показує різноманітну 

картину: значення для виду причин «Невиконання 

посадових обов’язків» (m1) збільшилося на 0,0968, 

для виду «Невиконання посадових обов’язків» (m2) 

зменшилося на 0,0014, для виду «Порушення правил 

безпеки руху (польотів)» (m3) збільшилося на 

0,0098, для виду «Порушення технологічного 

процесу» (m4) збільшилося на 0,0087, для виду 

«Порушення вимог безпеки під час експлуатації 

обладнання, устаткування, машин, механізмів тощо» 

(m5) збільшилося на 0,0225, для виду «Інші 

організаційні причини» (m6) збільшилось на 0.1163. 

Отже, аналіз динаміки показників розподілу

ризиків настання страхових нещасних випадків і 

видів травматичних подій за період 2017–2020 рр. у 

групі організаційних причин указує на збільшення 

показників розподілу ризиків: збільшення спостері-

гається для виду причин «Інші організаційні причи-

ни» (0,1163), «Порушення вимог безпеки під час 

експлуатації обладнання, устаткування, машин, 

механізмів тощо» (0,0225), «Порушення технологіч-

ного процесу» (0,0087), «Невиконання посадових 

обов’язків» (0,0968), «Порушення правил безпеки 

руху (польотів)» (0,0098), для виду «Невиконання 

посадових обов’язків» зменшилося (0,0014). 

Динаміку показників розподілу ризиків 

настання нещасних випадків за видами у групі 

психофізіологічних причин показано на рисунку 9. 

 

 
Рис. 9. Динаміка показників розподілу ризиків настання нещасних випадків за видами у групі 

психофізіологічних причин 

 

Динаміка показників розподілу ризиків 

настання  страхових нещасних випадків і видів 

травматичних подій за період 2017–2020 рр. по 

групі психофізіологічних причин показує, що 

значення розподілу ризиків для групи причин 

«Особиста необережність потерпілого від загальної 

кількості травмованих осіб в Україні» (m7) 

збільшилося на 0,0104, для групи причин 

«Травмування (смерть) унаслідок протиправних дій 

інших осіб» (m8) збільшилося на 0,0086, для групи 

причин «Інші психофізіологічні причини» (m9) 

збільшилося на 0,0488. 

Отже, аналіз динаміки показників розподілу 

ризиків настання страхових нещасних випадків і 

видів травматичних подій за період 2017–2020 рр. у 

групі психофізіологічних причин указує на 
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зростання показників розподілу ризиків: найбільше 

зростання спостерігається у групі «Інші психофізіо-

логічні причини» (+0,0488), «Травмування (смерть) 

унаслідок протиправних дій інших осіб» (+0,0086), 

найменше зростання є у групі «Особиста необереж-

ність потерпілого від загальної кількості травмова-

них осіб в Україні» (+0,0104). 

Динаміку показників розподілу ризиків 

настання нещасних випадків за видами у групі 

технічних причин показано на рисунку 10. 
 

Рис. 10. Динаміка показників розподілу ризиків настання нещасних випадків за видами 

у групі технічних причин 
 

Динаміка показників розподілу ризиків 

настання страхових нещасних випадків і видів 

травматичних подій за період 2017–2020 рр. у групі 

технічних причин різноманітна: значення для виду 

причин «Незадовільний технічний стан виробничих 

об’єктів, будинків, споруд, інженерних комунікацій, 

території від загальної кількості травмованих осіб в 

Україні» (m10) та «Незадовільний технічний стан 

засобів виробництва» (m11) зменшилося по 0,0006 

для кожної групи, для виду «Конструктивні недо-

ліки, недосконалість, недостатня надійність засобів 

виробництва» (m12) збільшилось на 0,0005, для 

виду «Недосконалість технологічного процесу, його 

невідповідність вимогам безпеки» (m13) збільши-

лося на 0,0162, для виду «Інші технічні причини» 

(m14) збільшилось на 0,0059. 

Отже, аналіз динаміки показників розподілу 

ризиків настання страхових нещасних випадків і 

видів травматичних подій за період 2017–2020 рр. у 

групі технічних причин указує на зростання для 

окремих її видів: «Недосконалість технологічного 

процесу, його невідповідність вимогам безпеки» (+ 

0,0162), «Інші технічні причини» (0,0059), 

«Конструктивні недоліки, недосконалість, недостат-

ня надійність засобів виробництва» (0,0005); 

водночас спостерігається незначне зменшення 

розподілу ризику для окремих видів: «Незадовіль-

ний технічний стан виробничих об’єктів, будинків, 

споруд, інженерних комунікацій, території від 

загальної кількості травмованих осіб в Україні» та 

«Незадовільний технічний стан засобів виробниц-

тва» – по 0,0006 для кожного виду. 

Динаміку показників розподілу ризиків 

настання нещасних випадків за видами основних 

подій, які призвели до нещасних випадків показано 

на рисунку 11. 
 

 
Рис. 11. Динаміка показників розподілу ризиків настання нещасних випадків за видами основних подій 
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Динаміка показників розподілу ризиків за 

видами основних подій, які призвели до нещасних 

випадків на період 2017–2020 рр., показує що для 

виду «Падіння потерпілого під час пересування 

травмованих осіб від загальної кількості травмо-

ваних в Україні» (m15) значення зменшилося на 

0,1278, для виду «Дія рухомих і таких, що 

обертаються, деталей обладнання, машин і 

механізмів» (m16) зменшилося на 0,0533, для виду 

«Дорожньо-транспортна пригода на дорогах 

(шляхах) загального користування» (m17) зменши-

лося на 0,0363, для виду «Падіння потерпілого з 

висоти» (m18) зменшилося на 0,0192, для виду 

«Навмисне вбивство або травма, заподіяна іншою 

особою» (m19) зменшилося на 00125, для виду 

«Падіння, обрушення, обвалення предметів, матері-

алів, породи, ґрунту тощо» (m20) зменшилося на 

0,0113. 

Отже, аналіз динаміки показників розподілу 

ризиків настання нещасних випадків за період 2017–

2020 рр. за видами основних подій вказує на 

збільшення за усіма видами подій (за рангом): 

«Падіння потерпілого під час пересування 

травмованих осіб від загальної кількості травмо-

ваних в Україні» (-0,1278), «Дія рухомих і таких, що 

обертаються, деталей обладнання, машин і меха-

нізмів» (-0,0533), «Дорожньо-транспортна пригода 

на дорогах (шляхах) загального користування»        

(-0,0363), «Навмисне вбивство або травма, заподіяна 

іншою особою» (00125), «Падіння потерпілого з 

висоти» (0,0192), «Падіння, обрушення, обвалення 

предметів, матеріалів, породи, ґрунту тощо» 

(0,0113). 

Отже, аналіз ризиків настання страхових 

нещасних випадків і травматичних подій з 

використанням компонентного методу дозволив 

констатувати таке: 

1. Збільшення частки групи організаційних 

причин у цілому (+3,9%) страхових нещасних 

випадків і видів травматичних подій за період 

2017−2020 рр. відбулося переважно за такими вида-

ми причин: «Інші організаційні причини» (+6,2 %), 

«Порушення вимог безпеки під час експлуатації 

обладнання, устаткування, машин, механізмів тощо» 

(+1,5 %), «Порушення технологічного процесу» 

(+1,1 %). Зменшення показників з групи організа-

ційних причин страхових нещасних випадків і видів 

травматичних подій за досліджуваний період  відбу-

лося, переважно за такими видами причин: «Невико-

нання посадових обов’язків» (-3,4 %), «Порушення 

правил безпеки руху (польотів)» (-1,7 %). 

2. Зменшення частки групи психофізіоло-

гічних причин у цілому (-3,7 %) страхових нещас-

них випадків і видів травматичних подій за період 

2017−2020 рр. відбулося переважно за такими 

видами причин: «Особиста необережність 

потерпілого від загальної кількості травмованих осіб 

по Україні» (-4,7 %), «Травмування (смерть) унаслі-

док протиправних дій інших осіб» (-0,9 %), що 

пов’язане, на нашу думку, з тенденцією покращення 

роботи відповідальних осіб щодо особистої безпеки 

персоналу. Збільшення частки показників нещасних 

випадків відбулося за один видом психофізіо-

логічних причин – «Інші психофізіологічні причи-

ни» (+1,9  %). 

3. Зменшення частки групи технічних причин 

у цілому (-0,2 %) страхових нещасних випадків і 

видів травматичних подій за період 2017−2020 рр. 

відбулося переважно за такими видами причин: 

«Інші технічні причини» (-1,4 %), «Незадовільний 

технічний стан виробничих об’єктів, будинків, 

споруд, інженерних комунікацій, території від 

загальної кількості травмованих осіб в Україні»       

(-0,8%), «Незадовільний технічний стан засобів 

виробництва» (-0,7 %). Збільшення частки показни-

ків нещасних випадків відбулося за такими видами 

групи технічних причин: «Конструктивні недоліки, 

недосконалість, недостатня надійність засобів 

виробництва» (+1,4%), «Недосконалість технологіч-

ного процесу, його невідповідність вимогам 

безпеки». 

4. Зменшення частки основних подій у цілому 

(-728 випадків), які призвели до нещасних випадків 

страхових нещасних випадків і видів травматичних 

подій за період 2017−2020 рр. відбулося переважно 

за такими видами подій: «Падіння потерпілого під 

час пересування травмованих осіб від загальної 

кількості травмованих в Україні» (-10,9 %), «Дія 

рухомих і таких, що обертаються, деталей облад-

нання, машин і механізмів» (-4,9%), «Дорожньо-

транспортна пригода на дорогах (шляхах) загаль-

ного користування» (-4,0 %), «Падіння потерпілого з 

висоти» (-2,6 %), «Навмисне вбивство або травма, 

заподіяна іншою особою» (-1,9 %), «Падіння, обру-

шення, обвалення предметів, матеріалів, породи, 

ґрунту тощо » (-1,6 %).  

5. Збільшення частки розподілу ризику 

настання страхових нещасних випадків і видів 

травматичних подій за період 2017−2020 рр. з орга-

нізаційних причин у цілому (+0,2527) відбулося 

переважно за такими видами причин: «Інші 

організаційні причини» (+0,1163), «Порушення 

вимог безпеки під час експлуатації обладнання, 

устаткування, машин, механізмів тощо» (+0,0225), 

«Порушення технологічного процесу» (+0,0087), 

«Невиконання вимог інструкцій з охорони праці від 

загальної кількості травмованих осіб в Україні» 

(+0,0968), «Порушення правил безпеки руху 

(польотів)» (+0,0098); незначне зменшення частки 

розподілу ризику нещасних випадків 
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спостерігається лише для такого виду 

організаційних причин, як «Невиконання посадових 

обов’язків» (-0,0014). Збільшення частки розподілу 

ризику настання страхових нещасних випадків і 

видів травматичних подій за період 2017−2020 рр. з 

психофізіологічних причин у цілому (+0,0877), 

відбулося переважно за такими видами причин: 

«Інші психофізіологічні причини» (+0,0488), 

«Травмування (смерть) унаслідок протиправних дій 

інших осіб» (+0,0086), «Особиста необережність 

потерпілого від загальної кількості травмованих осіб 

по Україні» (+0,0104).  Збільшення частки розподілу 

ризику страхових нещасних випадків і видів 

травматичних подій за період 2017−2020 рр. з 

технічних причин у цілому (+0,0160) відбулося 

переважно за такими видами причин: «Недоско-

налість технологічного процесу, його невідповід-

ність вимогам безпеки» (+0,0162), «Інші технічні 

причини» (0,0059), «Конструктивні недоліки, 

недосконалість, недостатня надійність засобів 

виробництва» (+0,0005); зменшення частки розпо-

ділу ризику страхових нещасних випадків спостері-

гається за видами «Незадовільний технічний стан 

виробничих об’єктів, будинків, споруд, інженерних 

комунікацій, території від загальної кількості 

травмованих осіб в Україні», «Незадовільний 

технічний стан засобів виробництва» – по 0,0006 

для кожного виду причин.  

6. Зменшення частки розподілу ризику 

настання основних подій, які призвели до нещасних 

випадків страхових нещасних випадків і видів 

травматичних подій за період 2017−2020 рр., 

відбулося переважно за такими видами подій: 

«Падіння потерпілого під час пересування травмо-

ваних осіб від загальної кількості травмованих в 

Україні» (-0,1278), «Дія рухомих і таких, що оберта-

ються, деталей обладнання, машин і механізмів» 

(0,0533), «Дорожньо-транспортна пригода на доро-

гах (шляхах) загального користування» (-0,0363), 

«Навмисне вбивство або травма, заподіяна іншою 

особою» (-0,0125), «Падіння потерпілого з висоти» 

(-0,0192), «Падіння, обрушення, обвалення предме-

тів, матеріалів, породи, ґрунту тощо» (-0,0113).  

Висновки 

Комплексне оцінювання ризиків настання 

страхових нещасних випадків і травматичних подій 

з використанням компонентного методу показало, 

що: 

– збільшення частки організаційних причин 

(+3,9 %) та зменшення частки психофізіологічних (-

3,7 %) і технічних (-0,2 %) причин, зменшення 

частки основних подій у цілому (-728 випадків) 

відбувається на тлі зменшення обсягів промисло-

вого виробництва і вказує, на нашу думку, на 

відносно високий ступінь зношеності засобів 

виробництва (верстати, технологічні лінії, механіз-

ми), слабку мотивацію робітників щодо особистої 

безпеки, що потребує удосконалення законодавчої 

бази з організації охорони праці на підприємствах, 

запровадження прогресивних форм контролю 

дотримання нормативів параметрів мікрокліматич-

них умов у робочій зоні – автоматизація (темпера-

тура, запиленість, шум, вібрації, концентрація 

небезпечних і шкідливих речовин). Це зокрема 

позитивно впливатиме на психоемоційний стан 

робітників підприємств;  

– збільшення частки розподілу ризику настання 

страхових нещасних випадків і видів травматичних 

подій за період 2017−2020 рр. з організаційних 

причин (+0,2527), психофізіологічних причин 

(+0,0877), зменшення частки розподілу ризику 

настання основних подій, які призвели до нещасних 

випадків (від -0,1278 до -0,0113) указує на 

зменшення частки загальної кількості подій на тлі 

зменшення обсягів промислового виробництва, що 

потребує запровадження форм збирання ризик-

значущої інформації у вигляді об’єктивної 

статистики травматизму (свідоме заниження кілько-

сті травматичних подій), удосконалення зовнішніх 

перевірок з питань охорони праці, збирання 

об’єктивних даних внутрішнього аудиту для 

прийняття обґрунтованих управлінських рішень 

щодо зниження рівня виробничих ризиків. 
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INVESTIGATION OF RISKS OF INSURANCE OF ACCIDENTS AND TRAUMATIC EVENTS USING 

THE COMPONENT METHOD 

О. Hubachov, S. Sukach, O. Chencheva, N. Tsybulnyk 

Kremenchuk Mykhailo Ostrohradskyi National University, Ukraine 
 

The article is devoted to the problem of researching the levels of risks of insurance accidents and traumatic 

events using the component method. The study used data from the Social Insurance Fund of Ukraine on the content 

of the causes of insured accidents and types of traumatic events for the period 2017-2020. The existing system of 

labor protection management at the state and production levels in Ukraine is not effective enough and requires the 

selection of objective and effective methods for determining the quantitative characteristics of industrial risk. The 

main requirement for the results of quantitative assessment of industrial risks is the objectivity of the information 

provided on emergency situations. The study of the causes of incidents and the development of recommendations for 

reducing occupational risks for workers were performed. To increase efficiency, it is proposed to use the component 

method. The essence of this method is to compare the assessment data with the determination of the risk of 

traumatic event on the basis of averaging the distribution of risk on the indicators of risk-relevant information. 

The study shows the universality of the component method of determining the levels of risk in enterprises of 

different industries, profile, level of automation, production volumes. The use of a component method for assessing 

the risk of traumatic events allows you to quantify the indicators of risk-relevant information and determine the 

distributed levels of industrial risks of 18 types of traumatic events. By comparing the risk distribution data obtained 

by the modified matrix and component method, it is shown that when the component method is used, the risk is 

distributed more evenly and closer to the causes of real injuries due to the leveling of such factors as subjectivity. 

The study of the risks of insurance accidents and traumatic events using the component method showed a 

different picture: an increase in the share of organizational causes and a decrease in the share of 

psychophysiological and technical reasons, a decrease in the share of major events in general. This is observed 

against the background of declining industrial production and indicates a relatively high degree of wear and tear of 

means of production (machines, production lines, mechanisms), weak motivation of workers for personal safety, 

which requires improving the legal framework for occupational safety, introduction of progressive forms of 

compliance standards for parameters of microclimatic conditions in the work area - automation (temperature, dust, 

noise, vibration, concentration of hazardous and harmful substances). This will have a positive effect on the psycho-

emotional state of employees. 
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